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ブルガリア語の「定性」1 の類型をめぐって
ヨフコバ四位　エレオノラ
１．はじめに
スラヴ諸語の中で，定性を文法的に表す手段を有するのは，ブルガリア語とマケドニア語，
だけ 2である。これらの言語で用いられている定性のマーカーである後置冠詞 3はバルカン地
域における言語接触の結果として発達した文法的手段であるとされる（Асенова 2002/1989，
Lindstedt 2000, Aronson 2007）。
本稿では，ブルガリア語に着目し，定性というカテゴリーの形式的・意味的・機能的特徴に
ついて記述・分析し，分析をもとにブルガリア語における定性の類型について考察する。
2．定性・不定性の形式的特徴
世界の言語には，定性および不定性の双方が標される場合（たとえば，英語）と，どちらか
一方（一般的に，定性）のみが標される場合（たとえば，ルーマニア語）があると指摘される（Lyons 
1999：48-49）。ブルガリア語は後者であり，定冠詞のみを有している。一方，不定性は無冠詞
形（単語の語幹）によって表されるが，ブルガリア語には不定性を表す手段は他にもある。そ
れは数字の「いち」（edin（男性）, edna（女性）, edno（中性）, edni（複数）4）を名詞の修飾語と
して付加するということである。しかし，edinの文法性をめぐっては議論がなされ，見解の一
致は得られていない。
次は，定性と不定性の形式的特徴についてまず見ておく。
2．1．冠詞の体系
ブルガリア語の定性のマーカーは定冠詞である。冠詞の接続は，形態論的な特徴（名詞の性）
に従うと言われることが多いが，表１が示しているように，音声上の特徴（語幹のタイプ）が
より決定的な要因となっている。また，男性名詞のみにおいては，冠詞の主格形（長形）と非
主格形（短形）の区別がある（例1，2）。しかし，この区別は標準文語のみにおいて行われ，
口語や方言では厳密な使い分けのルールは存在ない。
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表１ 冠詞のパラダイム
男性名詞 中性名詞 女性名詞 複数形
主格形
【長形】
（語幹が子音で終わる場合）-ăt/-jat -to -tа -te/-ta
（語幹が母音で終わる場合）-tа/-to
非主格形
【短形】
（語幹が子音で終わる場合）-ă/-ja
（語幹が母音で終わる場合）-tа
1) Učebnikăt     　　　　　e     na 　masata.
 教科書 -冠詞（主格）    cop.  に         テーブル -冠詞
 教科書はテーブルの上です。
2) Vzeh　            učebnikă.
 取った1p.sg   教科書 -冠詞（非主格）
 私は教科書を取った。
3) Knigata   　　　　 e      na 　masata. -冠詞
 本 -冠詞（主格）    cop.   に　   テーブル　　
 本はテーブルの上です。
4) Vzeh                 knigata.
 取った1p.sg  　 本 -冠詞（非主格）
 私は本を取った。
上記の例から明らかになっているように，男性名詞であるučebnik（教科書）の主格形と対
格形は冠詞の形によって明確的に区別されているが，女性名詞であるkniga（本）では，そういっ
た形式的な区別は存在しない 5。冠詞による統語的役割の区別という問題に関しては3.で改め
て取り上げ，詳しく論じる。
冠詞の性質，すなわち接辞であるということと，短形と長形の使い分けによって統語的役割
が区別されるという特徴を前提に，ブルガリア語学では，定性というカテゴリーは文法的（形
態論的または統語論的）カテゴリーとして分類されることが多い。確かに，冠詞は形態論的手
段ではあるが，その形態論的手段はカテゴリーの半分，すなわち定性のみに及んでおり，不定
性が標されないため，カテゴリー全体を形態論的カテゴリーとして分類することには問題があ
る。また，冠詞による統語的役割の区別も，一部の名詞にしか及んでいないため，定性を統語
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論的カテゴリーとして位置づけるのには問題があると思われる。
2．2．不定性の形式的特徴
不定性は，基本的に無冠詞形によって表されるが，edinが付加する形式も用いられている（例
5，6）。不定性に関しては，主格形と非主格形の形式的な区別はない（表２）。
表２　不定性のパラダイム
男性名詞 女性名詞 中性名詞 複数形
主格 無冠詞形
非主格 edin ＋無冠詞形 edna ＋無冠詞形 edno ＋無冠詞形 edni ＋無冠詞形
5) V    našata      　　  katedra　 dojde    　prepodavatel  　po  istorija.
 に 我々の -冠詞　学科　　   来た3p.sg. 　  先生      　   の   歴史
 我々の学科には歴史の先生がきた。
6) V    našata -冠詞     katedra 　dojde         edin 　prepodavatel.
 に 我々の　　　  学科　　   来た3p.sg.   一　　     先生      
 我々の学科には一人の（＝ある）先生が来た。
4.2．で無冠詞形とedinが付加する形式の意味的・機能的特徴及び双形式の区別，そしてedin
の文法性について詳しく論じる。
3．冠詞と統語的役割
ブルガリア語の冠詞について多く議論される問題の一つは，表１にあるような，男性名
詞の冠詞の長形と短形の使い分けである。ブルガリア語の規範文法書（Стоянов 1998/1964, 
Андрейчин 1978，Граматика на съвременния български книжовен език 1983）は使い分けのルー
ルを文語に関しては徹底させている。しかし，口語や方言にはそういったルールは存在せず，
冠詞の使用には様々なパターンがあり，言語使用者は自分の方言の特徴や言語使用場面の特徴
（フォーマルvsインフォーマルなど）に従い，冠詞を使用している。また，近年インターネッ
トやソーシャルメディアの普及によって広まった新しいタイプの文語（インターネットやSNS
の文章）では，規範文法が定めている冠詞使用のルールからの逸脱の例が数多く見られる 6。
冠詞の長形と短形は，ブルガリア語にかつて存在し，消失した格変化の役割を補うために形
成された文法的手段 7であるといわれるが，長形と短形の使い分けのルールが複雑であり，ま
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た文語と口語では使い分けに大きな差があるため，このルールの廃止を求める学者は少なくな
い（Стойков 1950，Маслов 1956，Андрейчин 1958，Куцаров 2010，Пашов 2012）。2.1．で見た
ように，使い分けのルールは一部の名詞にしか及んでおらず，文法的ルールとしての完全な役
割を果たしていない。では，冠詞が果たし得ない役割は如何なる手段によって補われているか，
少しばかり見ておきたい。
ブルガリア語は自由な語順を持ち，語順の倒置が可能である。そのため主語が文頭にも文末
にも生起することがあるが，文頭に来る名詞を主語として解釈するのは最も自然である。また，
テーマ（主題）も基本的に文頭に来る 8。テーマが名詞の場合 9は，その名詞は定的または指定
的なければならないという制約がある。Иванчев（1968）は，文の文法的構造と文の実現的区
分（テーマ，レーマ）と定性という3つの要素が密接な関係を持ち，この3つの要素の結合は
コミュニケーションのための重要な役割を果たしていると主張する。Иванчевの考察に従えば，
例7）では，文頭に来る名詞が動作主＝主語として解釈されるのは最も自然である。
7) Momičeto 　　  udari  　 momčeto .
 女の子 -冠詞　 殴った　男の子 -冠詞
 女の子が男の子を殴った。
もし7）のような例で語順に倒置があった場合，すなわち文末に来る名詞が動作主であり，
文頭の名詞が動作の対象であった場合は，文頭の名詞が主語ではなく目的として解釈されるた
めには目的語の重複という統語的手段（例８）が応用される。
8) Momičeto 　　   go　　　　　　　　   udari   　    momčeto .
 女の子 -冠詞 　それ（＝女の子）を　 殴った　 男の子 -冠詞
 女の子は（＝を）男の子が殴った。
このように，冠詞は単独ではなく，語順または他の統語的手段との組み合わせによって，コ
ミュニケーションに関わる情報を与える役割を果たしているのである。
4．意味的・機能的特徴
世界の言語における冠詞の意味記述または定性というカテゴリーの意味の定義には様々な
概念（Russell 1905, uniqueness（唯一性），Christophersen 1939, familiarity（親近性），Strawson 
1950, identifiability（ 同 定 ），Krámský 1972, determination（ 特 定 化 ），Hawkins 1978, shared 
knowledge（共通知識），Lyons 1999, reference/specification（指示／指定））が用いられている。
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また，単一概念による記述が困難な場合は，複数の概念による記述が行われることもある。冠
詞及び定性の意味記述の歴史に関してはLyons（1999）に詳細な記述があるため，本稿ではこ
の問題には触れない。本稿では，ブルガリア語の定的形式および不定的形式の用法に着目して，
両タイプの形式を分析し，分析をもとに，（不）定性というカテゴリーの意味記述にもっとも
有効な概念について探ってみる。長形と短形の区別の議論を避けるためには，主格に焦点を当
てる。
4.1．冠詞の意味・機能
ブルガリア語の冠詞の機能は伝統的に３つに分類される（Андрейчин 1958，Стоянов 1968，
Лакова 1983）。その機能とは，個別的定性（例9），数量的定性（例10），総称的定性（例11）
である。
9) Studentăt 　        pozdravi 　              prepodavatelja.
 学生 -冠詞　 挨拶した3p.sg.　 先生 -冠詞
 学生は先生に挨拶した。
10) Studentite　 ot         treti 　　kurs 　šte     hodjat           na       spetzializatzija.
 学生 -冠詞    から　三番目　学年    fut.  行く3p.pl.   に　  研修
 三年生の学生が研究に行く。
11) Pingvinăt 　 　        e 　　 ptitza.
 ペンギン -冠詞　cop.  　鳥
 ペンギンは鳥だ。
ブルガリア語の文法書で指摘される冠詞のこれらの機能は，冠詞の使い方の分類上は重要で
あるが，意味（意味特徴）の記述ではない。では，冠詞の意味をどのように記述し，定義でき
るのだろうか。以下の例を用いて，冠詞の意味ついて考慮する。
12) Beše izbran　　nov 　president.  Prezidentăt   　šte      vstăpi           v    dlăžnost  
 選ばれた　    　新       大統領       大統領 -冠詞    fut.  就く3p.sg.  に  任務　　  　 
 drugija  mesetz.
 次　　   月
 新しい大統領が選ばれた。大統領は来月就任する。
－ 366 －
??????????
13) Zemetresenieto 　otne 　              života　  na 　hiljadi 　duši.  Prezidentăt 　 
 地震 -冠詞　　         奪った3p.sg.　 命 -冠詞     の　 大勢　    人　  大統領 -冠詞
 objavi                         izvănredno  　položenie.
 宣言した3p.sg.　　非常　　 　   事態
 地震は大勢の人の命を奪った。大統領は非常事態を宣言した。
14) Q: Koi      sudenti 　šte       hodjat          na        spetzializatzija?
    どの　学生   　    fut. 　行く3p.pl.    に　　研究
    どの学生が研修に行きますか。
 A: Studentite 　 ot         treti 　　   kurs　(šte   hodjat          na     spetzializatzija).
    学生 -冠詞　から　三番目 　学年    fut.   行く3p.pl.  に　 研修
    三年目の学生が研修に行きます。
15) Rumen 　Radev 　 e     novijat          prezident10  na 　Bălgarija.
 ルメン　ラデフ    cop.  新 -冠詞　 大統領        の　 ブルガリア
 ルメン・ラデフがブルガリアの新大統領だ。
12）における冠詞形の名詞の用法は照応である。Hawkins（1978）は冠詞による照応的用法
の基本的な意味は「共通知識（shared knowledge）」であると主張する。12）における冠詞形の
用法は，確かに共通知識を表しているが，この場合の共通知識は，発話参加者（話し手，聞き
手）が本来共有している情報に基づく共通知識ではなく，文脈があっての共通知識である。そ
のため，本稿では，12）にあるような冠詞の用法の意味を，Strawson （1950）やKempson（1975）
に従い，「特定可能」（identifiability）または「唯一的に特定可能」（uniquely identifiable）と記
述したい。
13）における冠詞形の用法も照応的用法として分類できるが，この例における照応は，12)
と異なり，先行文脈によるものではなく，Hawkins（1978）がいうassociative anaphoric uses（連
想的照応），つまり「地震が起きた国⇒その国に大統領がいる⇒その大統領」とう連鎖に基づ
くものである。その場合の指示物の指定・特定は，文脈ではなく，状況・場面によってなされ
ている。
14）は典型的な指定文である。問いは，複数ある候補の中からどれか一つの選定を求め，回
答は，その選定された候補を提示している。この使い方は，日本語の倒置指定文（西山2003）
または総記といわれる（久野1973）文における助詞「が」の用法に極めて近い。
12），13）における冠詞形の名詞が主題（テーマ，トピック）であるのに対し，14）の名詞
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は焦点（レーマ，コメント）である。文の情報構造において異なる役割を果たしている成分が
同じ文法的マーカーによって標されることには一見矛盾があるように思われるが，文法的標識
の共通性は意味的特徴の共通性に基づくものであると考えられる。その共通性とは，どの文に
おいても，冠詞形の使用によって指示物の指定・特定が行われているということである 11。
15）はいわゆるコピュラ文である。ブルガリア語には有冠詞形のコピュラ文と無冠詞形のコ
プラ文がある。後者に関しては4.2.で考察するので，ここでは有冠詞形のコピュラ文のみに着
目する。15）では，1項述語を満たす値を探し，それを主格名詞によって指示する。言い換え
れば，述語に示された名詞に該当する対象を変項から探し，その対象として主格の名詞を取り
上げる。そのような特徴を持つコピュラ文を指定文または同定文と呼ぶ 12。ブルガリア語では，
15）の語順の倒置は16）のように可能であるが，15）の方が自然な文である。
16) Prezidentăt　(Novijat prezident)  na  Bălgarija  e  Rumen  Radev.
14）と15)は情報構造（レーマ・テーマ／焦点・主題）に関しては同じ構造を持っているが，
述語のタイプが異なり，14）は動詞述語であり，15）は名詞述語である。
12）～ 15）のどの文においても，冠詞が指示物を指定・特定するために用いられているので，
これらの用法における冠詞の意味を包括し「特定」と定義づけたい。
ここまで見てきた冠詞の用法は，ブルガリア語学の伝統的分類である個別的定性および数量
的定性に当たる用法である。次に，いわゆる総称的定性について見てみたい。
総称的名詞の定性・不定性をめぐっては多くの議論がなされる。また，総称的名詞と非総称
的名詞の定性の関連付けをめぐっては見解が分かれ，共通性を求める立場（Topolińska 1974，
Seppänen 1984，Lyons 1999）と，共通性を否定し，別々のカテゴリーとして扱う立場（Burton-
Roberts 1976，Givon 1978，Mayer 1988）がある。この議論は，分析対象となっている言語の特
徴にもよるものであるので，ここではブルガリア語を例に考察を行う。
ブルガリア語では，総称的な名詞は，定的な場合（11）と，不定的な場合（17，18）がある。
17) Edin  džentălmen  trjabva  da 　　　se  dărži 　　prilično.
 一　         紳士　　 べき     ように　    振る舞う　     礼儀正しく
 紳士は礼儀正しく振る舞うべきだ。
18) Гладна 　　　　мечка 　хоро 　　не играе.13
 お腹がすいた　 熊　　  ダンス　 踊らない3p.sg.
 お腹がすいた熊はダンスを踊らない。（＝誰もがただでやってくれない）
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総称的名詞の定的用法と不定的用法には違いがあると思われるが，その違いについては不定
性を論じる4.2.で取り上げる。ここでは，冠詞を伴っている総称的名詞の用法に焦点を当て，
総称的名詞における冠詞の用法を根拠づける意味的要因および非総称的名詞との関連性につい
て考察する。
Lyons（1999:233）は，総称的名詞が特定可能であり，また既知の情報を表しているため，
冠詞を伴っていると主張し，その主張の根拠としては日本語の助詞「は」の総称的な働きを挙
げている。Lyonsの主張を例示するのはブルガリア語の例19）である。
19) Zemjata        se vărti.
 地球 -冠詞   回る
 地球は回る。
19）のような総称的名詞は，確かに特定可能であり，また既知の情報を表しているのである
が，このタイプの総称的名詞は稀少であり，多くの総称的な用法では，11）のように，名詞が
その種を代表し表している。そのため，ブルガリア語の定的総称的名詞の意味がтоталност（「全
体性」，どの～も）という概念で記述されることが多い（Станков 1987，Ницолова 2008）。
総称的定的名詞は，その唯一性（例19）または種の代表者として（例11）指示するという
働きにおいては非総称的定的名詞の指示性と共通点を持っているといえる。しかし，総称的定
的名詞の指示的働きには指示対象の特定化が前提にないので，その点においては非総称的定的
名詞と異なる。そのため，本稿では，以下の図のように，非総称的名詞の冠詞の働きを定性の
コアの領域に位置づけ，総称的名詞の冠詞の働きを定性の周辺的領域に位置づけたい。??????????????―????????????????????????????????????????
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4.2．不定的形式の意味と機能
2.2．で見てきたように，ブルガリア語では不定性は無冠詞形かedinが付加する形式によっ
て表される。ここでは，この二つの形式の意味・機能上の相違について少しばかり考察する。
さらに，edinの文法化についても考察する。
考察は，無冠詞の形式から始めたい。
無冠詞の形式には二つの異なった働きがある。一つ目は，20），21）のようなコピュラ文に
おける措定的用法である。措定文の無冠詞形の名詞には指示的な働きはなく，主格名詞の属性
や性質を叙述するという働きのみがある。一方，22）のような動詞述語文においては無冠詞形
の名詞（＝主格名詞）には指示的な働きがある。
20) Rumen 　Radev 　    e 　 president.
 ルメン　ラデフ　cop.  大統領　
 ルメン・ラデフは大統領だ。
21) Ivan            e         prepodavatel　 po　 istorija.
 イヴァン　cop.   先生　　　　 の　   歴史
 イヴァンは歴史学の先生だ。
22) V 　 našata 　　　  katedra　dojde              prepodavatel 　po 　istorija.
 に　我らの -冠詞　学科　    来た3p.sg.   先生　　　　 の　   歴史
 我らの学科には歴史の先生が来た。
22）は23)のように，edinを伴うことも可能である。
23) V našata katedra dojde edin prepodavatel po istorija.
   
すでに見てきたように，指定的コピュラ文もある（例15）。指定的コピュラ文と措定的コピュ
ラ文は，述語名詞の性質（＋指示的，－指示的）のみならず，語順の倒置という点においても
異なる。指定的コピュラ文は可逆的（reversible）である（例16）が，措定的コピュラ文では
述語と主語の位置を入れ替える（Prezident  e Rumen Radev）と，措定文ではなくなり，指定文
になる 14。
定的名詞と不定的名詞の違いは，指示対象が特定可能であるか否かによるものであると主張
される（Николаева 1979，Fodor and Sag 1982，Declerck 1986，Mayer 1988）。しかし，ブルガリ
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ア語には，2つの不定的形式があるので，この主張をその両方の形式について検証する必要が
ある。指示対象の特定の可能性との関連においては，ブルガリア語の冠詞形とedinが付加する
形式と無冠詞形の3形の違いについては次のように指摘されている（Шамрай 1989，Ницолова 
2008）。冠詞形の指示対象が話し手にとっても聞き手にとっても特定可能である（例24）のに
対し，edinが付加する形式の指示対象は話し手のみにとっては特定可能である（例25）。一方，
無冠詞形は特定の指示対象を有しない（例26）。
24) Sled 　malko 　     šte 　dojde 　　　lekarjat.
 あと    しばらく　fut.   来る3p.sg.　医者 -冠詞
 医者は，もう少ししたら，来る。
25) Sled　 malko 　     šte 　dojde 　　　edin 　lekar.
 あと    しばらく　fut.   来る3p.sg.　一  　    医者
 もう少ししたら，一人の医者が来る。
26) Sled 　malko 　     šte 　dojde 　　　lekar.
 あと    しばらく　fut.   来る3p.sg.　医者
 もう少ししたら，医者が来る。
Ницолова（2008: 93）は，24）と25）のような用法を特定指示（specific reference）と呼び，
26）を不特定指示（non-specific reference）と呼ぶ。Abbott（2004）は，specific/non-specificの区別を’
whether or not the speaker has a particular individual in mind’と定義づけている。では，specific/
non-specificの区別との関連においては，edinが付加する形式と無冠詞形がどう違うか，もう少
し考慮してみたい。考察は，edinの文法化をめぐる議論にも及ぶ。
ブルガリアの多くの研究者はeдинを不定性のマーカーとして認めない（Андрейчин, Попов, 
Иванов 1953，Стоянов 1998/1964，Зидарова 2002，）。その根拠として，edinが数字としての本
来の意味と機能を保持していることと，edinの有無が意味の区別に貢献してないということ
が主張される。一方，edinを不定性のマーカーとして認める立場もあるが，その中で，edin
は文法化し，不定性のマーカーとしての機能を担ってきたと主張する立場（Иванчев1957，
Friedman 1976，Станков 1984）とedinの使用は任意的であり，無冠詞形との置き換えは自由で
あると主張する立場（Маслов 1956，Лакова 1983， Гинина 1998）がある。これらの議論は主格
名詞，非主格名詞の双方に及んでいるが，本稿では，主格名詞に絞り考察を進めていく。Edin
の文法性を論じる上，edinが付加する形式と無冠詞の形式の置き換えにはどのようなパターン
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があるか，明確にする必要がある。
まずは，27）と28）を見られたい。
27) Ivan              e      pevetz.
 イヴァン　cop.  歌手
28) Ivan　　　     e      edin   pevetz.
 イヴァン　cop.  一　 歌手
27）は措定文であり，主格名詞（イヴァン）の単なる性質を表している（「イヴァンは歌手だ」）。
一方，28）も措定文ではあるが，意味は27）と異なり，29）にあるような軽蔑的なニュアンス（皮
肉）を表す婉曲的な文である。
29) Ivan e edin pevetz, njama što.
 イヴァンはたいした歌手じゃない。
従って，これらの文は異なる意味を表しており，置き換えは不可である。
次に，30），31，32）を見られたい。
30) Džentălmenăt  　  ne　  biva　    da 　   se 　dărži         　    taka.
 紳士 -冠詞　　　ない  べき　よう　振る舞う3p.sg.  　このように
31) Edin džentălmen 　ne 　  biva      da 　   se 　dărži 　　　    taka.15
 一　　   紳士　　  ない　べき　よう　振る舞う3p.sg.  　このように
32) *Džentălmen 　 ne  　 biva 　 da 　   se 　dărži 　　　    taka.
 紳士　　　　   ない　べき　よう　振る舞う3p.sg.  　このように
30）～ 32）は総称的意味（「紳士はこのように振る舞うべからず」）を表す文であり，30）
は冠詞形の文，31）はedinが付加する文，32）は無冠詞形の文である。4.1.では，総称的意味
を持つ文において，冠詞形，edinが付加する形式，無冠詞形の3つの形式の使用は可能である
と述べたが，上記の例から明らかとなっているように，上記の文脈なら無冠詞形を使うと非文
になる。従って，これらの文では，edinが付加する形式と無冠詞形の置き換えは不可である。
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次に，33）と34）を比較されたい。
33) Dete 　     igrae 　　       na 　dvora.
 子ども　遊ぶ3p.sg.  で　  庭
　
34) Edno   dete 　      igrae      　  na   dvora.
 一　    子ども　遊ぶ3p.sg.  で    庭
33)も34)も「子どもが庭で遊んでいる」ということを表しているが，34）のedno deteは指
示物を指定しているが，34）にはそういった意味はない。これらの文の違いは，その前提と
なる疑問文から明確である。33)の前提となる疑問文が「庭でどのようなことが起きているか」
ということであるのに対し，34)の前提となる疑問文は「誰が庭で遊んでいるか」ということ
である。
ここまで見てきた文に関しては，edinが付加する形式と無冠詞形の置き換えは不可である。
次に，edinが付加する形式と無冠詞の形式の置き換えが可能となる場合はあるか，考察してみ
たい。Ницолова（2008）は，edinの任意的な用法として次の例を挙げている。
35) Šte   hodim     　  na 　(edno) 　zasedanie 　 za 　　učebnite 　planove16.
 fut.     行く1p.pl.　 に　   一　　   会議　　　    ため　  教育 -冠詞  方針
 教育方針を決める会議に行く。
36) Otvăd 　　ezeroto 　se  izdigaše  　　　　    (edin) 　zamăk 　s　 ostrovărh 　pokriv
 向こうに   湖 -冠詞    そびえ立っていた　　一　　   城　　    と       尖った　　 屋根
 i 　     visoki       svodesti    verandi.
 と　高いpl.   丸いpl.    ベランダpl.
 湖の向こうには，尖った屋根と高く丸いベランダの城がそびえ立っていた。
35)，36）の日本語訳からも明らかになっているように，これらの例におけるedinが付加す
る名詞は主題ではない。本稿での考察は不十分で有り，徹底的調査がさらに必要であると思わ
れるが，edinが付加する形式と無冠詞の形式の置き換えが可能なのは，その名詞が主題以外の
場合であると言えよう。また，主題化に伴い，指示対象の特定がなされ，無冠詞形の使用は不
可となる。この主張は，Станков, Иванова（1989）が挙げている次の例によって根拠付けられる。
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37） V 　stajata 　　 vleze 　　　　  (edno) 　dete.
 に　 部屋 -冠詞   入った3p.sg.　（一）　　子ども
 部屋に子どもが入った。
38） V 　stajata 　　 vleze 　　　　   edno  dete,      koeto       　 bjah izpratil 　   za      vestnitzi..
 に　 部屋 -冠詞   入った3p.sg.　 一   子ども 関係代名詞  行かせた1p.sg. に　新聞
 新聞（を買い）に行かせた子どもは部屋に入った。
39)* V 　stajata 　　 vleze 　　　   dete,      koeto      　      bjah izpratil 　    za      vestnitzi..
 に　     部屋 -冠詞     入った3p.sg. 子ども 関係代名詞  行かせた1p.sg. に　新聞
37)におけるdeteはレーマとして働くため，edinが付加する形式も無冠詞の形式も使用でき，
また置き換えが可能であるが，関係節の付加によって指示対象の特定（主題化）がなされるた
め，無冠詞形の文（39）は非文となる。
ここまで見てきたedinの意味的・機能的特徴をもとに，edinは不定性のマーカーとしての
機能は取得しつつあるが，完全には文法化していないと言える。Givon（1978）は不定冠詞
の文法化に関しては３つのステージ，すなわち，1.numeral>2.indefinite determiner>3.indefinite 
articleを区別し，ステージ2からステージ3への変化を指示性の bleachingとして指摘する。ま
た，Geist（2013）のブルガリア語のedinに関する指摘では，edinはまだ不定冠詞にはなってい
ないと主張し，その主張のため，Heine（1997）が設定している不定冠詞の文法化の５つのス
テージの図式（1.the numeral>2.the presentative marker>3.the specificity marker>4.the non-specific 
marker>5.the generalized article）を用い，3と4の間にさらなるステージを設け，そこにブルガ
リア語のeдинを位置づけている。
5．まとめ
以上の考察から，ブルガリア語の（不）定性というカテゴリーの特徴および類型について次
のようにまとめる。
ブルガリア語では，定性と不定性は同一カテゴリーの両側面であるが，定性のみが標される。
また，定冠詞の長形の短形の区別によって統語的役割の区別はなされるが，その区別は一部の
形式にしか及んでいないため，絶対的な統語的特徴ではない。
ブルガリア語の定性と不定性は，冠詞形，edinが付加する形式，無冠詞形の三つの形式によっ
て表されるが，edinが文法化の途中であり，完全な不定冠詞にはなっていない。
また，冠詞形，edinが付加する形式，無冠詞形の三つの形式の意味特徴及び機能は以下の通
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りである。以下のように分類された意味特徴をもとに，ブルガリア語の定性というカテゴリー
の意味の記述に最も有効である特徴として「特定可能」という特徴を提案したい。
表３　定性・不定性の形式の意味的特徴および機能
冠詞形 edin+ 無冠詞形 無冠詞形
±定性
（definiteness）
＋定性 －定性 －定性
主題／焦点
（theme/rheme）
主題・焦点 主題 17・焦点 焦点
±総称的
（generic）
－総称的・
＋総称的
－総称的・
＋総称的
－総称的・
＋総称的
±指示的
（referential）
＋指示的 ＋指示的・
－指示的（批判的措定文）
－指示的（措定コピュラ文）・
＋指示的
±特定可能
(identifiability)
＋特定可能 ＋特定可能 －特定可能
話し手・聞き手 話し手・聞き手 話し手のみ
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注
1）本稿では，定性・不定性の双方を扱うが，双方を包括し「定性」という用語で称する。なお，定性と
不定性は，同一カテゴリーの側面として考慮される場合と独立した別々のカテゴリーとして考慮される
場合があるが，本稿は前者の立場に立つ。
2）口語ではソルブ語でも冠詞が文法化しており（Scholze 2008），また，ロシア語北部の方言でも指示代
名詞の後置的な使用がある（Мирчев 1978）が，口語・文語両方において定性を表し得るのはブルガリ
ア語とマケドニア語だけである。
3）以下，冠詞のみと称する。
4）以下，4 形を包括し，性・数と関係なく edin として言及する。
5）中性名詞と複数形も，同様に区別は存在しない。
6）たとえば，次のように，主格には非主格形（1），二重下線），または非主格には主格形（2），点線）が
用いられる。
　1) Protesta　šte se săstoi utre v 18:30 časa. （Facebook）デモは明日 18：30 に行われる。
　2) Sled kato rokăt beše izgonen ot Kavarna, sega kmetitzata si e postavila za tzel da zaliči i spomenăt 
－ 376 － － 377 －
?????????? ??????????? ????????
za nego.（Facebook）市長は，カヴァルナからロックを追放してから，今度はその思い出も取り消すこ
とを目指している。
7）人工的に作られたルールである。
8）テーマが文頭に来るということは言語普遍的な特徴であり，ブルガリア語に限らず，様々な言語に関
して指摘されている。（Halliday 1967, ’topichood and lefthand position’， Lyons 1977, ‘initial position 
and thematic subject’，Leafgren 2002, ‘association between topicality and early linear position’.）
9）主語部も述語部もテーマになり得る（cf. Иванчев 1968）。
10）名詞に修飾語（形容詞や代名詞）がある場合は，冠詞は修飾語に付く。
11）  Lambrecht（1994) はこのような文を ’identificational sentences’ と称する。Chafe（1976）は，そ
れを ‘activation of the information (knowledge) at the moment of utterance’ と呼んでいる。また，
Clark ＆ Marshall (1981) は ‘direct definite reference convention’ という用語を用い，指示物の特定化
のプロセスを次のように説明付けている： ‘the speaker has good reason to believe that on this occasion 
the listener can easily infer（略）mutual knowledge of the identity of that set’。
12）指定文と同定文は全く同じではないが，その違いは本稿の考察には影響しないため，ここでは区別し
ない。
13）無冠詞形は，例 18）のように，ことわざや慣用句に多い。
14）次のような疑問文を前提にもつ無冠詞形の文は指定文である。また，語順の倒置は可能である。
　Q：Koj e president? 
　　   だれが大統領ですか。
　A： Rumen Radev e president. / Prezident e Rumen Radev. 
　　   ルメン・ラデフが大統領です。
　一方，措定文の前提は以下の例のようである。その場合は，叙述文（Rumen Radev e president.）の語
順の倒置は不可である。
　Q：Kakăv e Rumen Radev? / Rumen Radev kakăv e?
　　   ルメン・ラデフは何者ですか（何をする人ですか）。
　A：Rumen Radev e president./ *Prezident e Rumen Radev.
　　   ルメン・ラデフは大統領です。
15）30) より 31）の方が一般的であり，自然な用法である。総称名詞に関しては，冠詞形，edin が付加す
る形式のどちらでも使用できると指摘してきたが，31）のように，edin が付加する形式の方が自然な
用法の場合がある。それは，Ницолова（2008: 111）の次の指摘をもとに説明できよう。Ницолова は，
総称的な使用で，カテゴリー全体だけでなく，特定の指示物としての解釈も与えたい（つまり，話者が
名詞を総称的に使用しているにもかかわらず，特定の人物を念頭に置いている）場合は，冠詞形の使用
は不適切であると主張し，その主張の根拠として次の例を挙げている。
　*Măžăt mnogo običa da hodi na mač, no Ivan ne e stăpval na mač.
　男はサッカーに行くのが大好きだが，イヴァンは一度も行ったことがない。
　上記の文は非文であるが，edin が付加する形式の文に置き換えると，文法的文になる。
　Edin măž mnogo običa da hodi na mač, no Ivan ne e stăpval na mač.
16）この例における edin が付加する形式は主語ではなく目的語であり，本稿の考察の対象から外れてい
るが，Ницолова が挙げている根拠のためにここで取り上げる。
17）主題の場合は，文頭に移動する。
